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Consumer	Health	Informatics

• Definition

“The branch of Medical Informatics that analyses 
consumers’ needs for information; studies and 
implements methods of making information 
accessible to consumers and models and integrates 
consumers’ preferences into medical information 
systems” 
Eysenbach G.	Recent	advances:	consumer	health	informatics.	
BMJ	2000;320:1713.
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• Lösung?
– „There‘s an	App	for that...“
– IT	und	Technik	erfüllen	alle	diese	Bedürfnisse?

Themenhintergrund

• Jeder	von	uns	hat	Informationsbedürfnisse
– Krankheit
– Gesundheit	&	Prävention
– Fitness	&	Wellness
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Eine	„gute“	App...	(Verbraucher)

• Kriterien
– Anbieter	/	Preis
– Kommentare	anderer	Nutzer
– Suchergebnisse	und	Store-Empfehlungen

• Sehr	selten	konsultiert:
– Arzt
– Wissenschaft



Viele	Fragen	(!)

• Wie	gut	versteht der	Verbraucher
gesundheitsbezogene	Informationen	
oder	Dienstleistungen?

• Wer	stellt	sicher,	dass	Dienste	und	In-
formationen	medizinisch	valide	sind?

• Wer	prüft	Apps	auf	“Korrektheit”	und	
(technische)	Sicherheit?

• Wer	sammelt	welche	Daten	
(wo	und	wie	lange)?

• Kann	ich	Testberichten	/	Meinungen	
anderer	Anwender	vertrauen?
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Medien
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Eine	„gute“	App...	(Experten)

• Viele Kriterien	hinsichtlich
– Medizinische	Validität	bzw.	Nutzen	
– Transparenz:	Interessenslage,	Fachkompetenz

– Zweckbestimmung (BfArM)
• MPG	§ 3	Nr.	1,	CE-Kennzeichen

– Interoperabilität (!)
– Datenschutz	und	technische	Sicherheit
– Ethische	Implikationen

• Nutzerorientierung:	Bewertungen,	Kodex,	Siegel,	Zertifikate,	...	
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Realitätscheck:	Herzfrequenz	Apps

• Instant	Herzfrequenz
– „Puls	Messen	&	Herzschlag“,	von	Azumio Inc.

• Runtastic Heartrate
– „Herzfrequenz	und	Pulsmesser“,	runtastic GmbH

• Preventicus Heartbeats
– „Herzstolpern	aufdecken“,	Preventicus GmbH
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Realitätscheck:	Erkenntnisse

• Verbraucher*innen	fehlt	(mitunter)	Orientierung
– Kompetenzen

• Medizin
• Gesundheit
• Technologie
• Recht

– Sicherheit	
• Anwendung	einer	App	vs.	Aussagen	einer	App

– Datenschutz
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Abhilfe	in	Sicht?
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*

*	Quelle:	http://www.mhealth-quality.eu



„Qualitätssiegel“	– Wie	und	Wer?

• Klar	definierte	Qualitätskriterien	(vgl.	Albrecht,	Kramer)
• Einfach	gehaltene	Symbolik	(„grünes	Plus“)
• Beauftragtes	Gremium unter	Beteiligung	von

– Patientenvertretern
– Krankenkassen
– Ärzten	&	Wissenschaft
– Verbraucherschutz
– Vertreter	des	2.	Gesundheitsmarkts	(hier:	App-Entwickler)
– Parteien	/	Gesetzgeber

• Ziel:	Konsens im	Sinne	des	Verbrauchers
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„Qualitätssiegel“	– Sichtbarkeit

Thesen
– Wirkliche	Orientierung und	somit	Nutzen entstehen	
für	Verbraucher	nur „in	situ“,	
d.h.	unmittelbar	im	App- bzw.	Play-Store

– Anerkannte	QS-Kriterien	„nur“	1.	wichtiger	Schritt
– Vergabeprozess	etablieren	„logischer“	2.	Schritt
– Mittelfristig:	
Alphabet/Google	und	Apple	involvieren
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„Qualitätssiegel“	– Vergabe

• Anerkannte	Stelle,	mit	höchstem	Vertrauensgrad
• Mögliche	Kandidaten

– BZgA,	u.a.	wegen	des	Aspekts	der	Bürgerkommunikation
– BfArM,	u.a.	wegen	MPG-Thematik
– BSI,	u.a.	wegen	Sicherheits- /	Datenschutz-Themen
– Ein	neu zu	gründendes	Meta-Institut?
– (evtl. IQTiG,	“Transparenz“)

• Vorhandene	Ansätze	mitnehmen
– afgis Fact-Sheet,		Health-On,	TrustedApp
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„Qualitätssiegel“	– Technisch

• Nicht	nur	„optisches“	QS,	sondern	kryptographisch
• Idee
Ausgabe	von	X.509-Zertifikaten („PKI“)	für	
Digital	Health Produkte	(Apps),	welche	QS-Kriterien	
hinreichend	genügen	und	mindestens	MPG	konform	sind	
oder	es	werden	wollen!

• CA	(Certificate Authority):	siehe	Folie	zu	Vergabe
– Zeitliche	Befristung	und	auch	entziehbar	(!)
– Leichte	Integration in	bzw.	Verifikation für

• Webportale	(BMG,	EU,	BfArM,	vzbv,	...)
• sämtliche	App-Stores
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Zusammengefasst

• App-Stores
– Hohe	Dynamik
– Kein	zugewachsener	Dschungel,	aber	nahe	dran...

• QS-Initiativen
– Verschiedene,	jedoch	für	Bürger	kaum	sichtbar
– Mehr	Kooperation	/	Kollaboration

• Politik
– Bürger	/	Anwender	/	Patienten	einbinden
– Sollte	im	Sinne	des	Bürgers	stärker	mitgestalten
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Ihre	Fragen

Kontakt:

Hochschule	Heilbronn
Martin	Wiesner
Max-Planck-Str.	39
74081	Heilbronn

https://gmds.mi.hs-heilbronn.de/pg-chi

@gmdsCHI bzw.	@mawiesne
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