Empfehlung der GMDS
zum Umgang mit Drittmitteln

Vorwort:

Mehrere in der Offentlichkeit im In- und Auslancehirdiskutierte Falle von
Einflussnahme der Tabakindustrie auf deutsche \Westaftler hatten das Prasidium
der GMDS veranlasst, eine Kommission unter Vomdgiz Prasidentin zu berufen und

sie zu bitten,

Empfehlungen fir die Sicherung der Unabhé&ngigkessenschaftlicher
Forschung bei Férderung durch potentiell interesgeleitete Dritte

ZuU erarbeiten.

Mitglieder der Kommission waren:

Prof. W. Lehmacher Koéln
Prof. H.-E. Wichmann Minchen
Dr. I. Z6lIner Stuttgart

Die Kommission legt als Ergebnis ihrer Arbeit didgenden, am 26.9.2007
verabschiedeten Empfehlungen vor. Ihnen folgt inh@ug eine kurze Auswahl von
Quellenangaben zu Empfehlungen fur gute wissenticihadr Praxis, die von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, dem Internat&ia#ktics Institute, der GMDS
und anderen Fachgesellschaften publiziert wurden.



Empfehlung der GM DS zum Umgang mit Drittmitteln

Grundsatze fir die Unabhangigkeit wissenschaftliétoeschung bei Forderung durch
potentiell interessensgeleitete Dritte

1. Uber die Validitat wissenschaftlicher Erkennsei®ntscheidet die
Nachvollziehbarkeit von Methodik und Ergebnissetsprechend den tblichen
Qualitatssicherungsmal3inahmen der Wissenschaft Besesw, kritische
Diskussion, Reproduzierbarkeit der Ergebnisse, Sakuanalyse der Daten
etc.)

2. Finanzmittel, unabh&angig davon, ob sie einetitiiieon oder einem/r
Forscher/in direkt zuflieRen, dirfen Methodik ung&bnisse nicht
beeinflussen. Von Seiten der/des Forderer/s sdikare Vorgaben beztiglich
der Interpretation, Darstellung und Publikation Engebnissen gemacht
werden.

3. Forderer (Drittmittelgeber / Sponsoren etc.) isofrt und Hohe der
Unterstitzung sind von geforderten Wissenschaittiee)n und Instituten in
geeigneter Weise offenzulegen. Absprachen und Ratajpungen im
Zusammenhang mit der Férderung miissen offentlidherprifung und Kritik
standhalten kénnen. Es sollte keine Nebenabspramtemnhaltlichen
Bedingungen in Bezug auf die Férderung geben. Ybrsst insbesondere
geboten, wenn Fdrderer nicht genannt werden wolien nur indirekt Uber
Stiftungen/Institute in Erscheinung treten.

4. Die kritische wissenschaftliche Diskussion vamdehungsergebnissen wird im
Hinblick auf inhaltliche Aspekte, Methodik, Plausitigt und Validitat gefihrt.
Bewertungen sollten nicht allein auf die Herkurdt &6rdermittel gesttitzt
werden.



Diese Grundsatze sollen einen Rahmen schaféenViésenschaftler(inne)n die
Entscheidung tber die Annahme oder Ablehnung vattinbitteln und/oder
Beratervertragen erleichtert. Die letzte Verantwogt dariber, was moralisch
und wissenschaftlich vertretbar ist, liegt abentibei der einzelnen
Wissenschatftler/in selbst. Handlungsleitend solitech die Grundsatze guter
wissenschatftlicher Praxis sein, wie sie von der [R@ den jeweiligen
Hochschulen empfohlen werden.

Probleme der Interessensleitung bei Drittmifitelérung, Beratervertrdgen und
Sponsoring kénnen nicht nur bei Finanzmittelgelzers der Industrie, sondern
auch bei anderen Forderern aus anderen gesellsdteitGruppen auftreten.

Die Wissenschaftsorganisation in Deutschlanliesdahingehend tberpruft
werden, inwieweit die derzeitigen Rahmenbedingurdygch mangelnde
langfristige Absicherung von Wissenschatftler(innejme Gefahr fir nicht
akzeptable (i. e. zu grofRe) Kompromisse bei Fordgdurch Drittmittel von
interessensgeleiteten Gruppen/Geldgebern darst&lese Uberpriifung sollte
insbesondere im Hinblick auf die langfristige Sialvey des wissenschaftlichen
Nachwuchses erfolgen.

Bei der Auswahl bzw. Festlegung von wissenstiblaén Forschungsthemen
und - Schwerpunkten sollten tatséachlich offene &nagnd die
Wahrscheinlichkeit eines Erkenntnisgewinns eind8gré Rolle spielen als die
Aufmerksamkeit von Medien oder Interessen bestimgesellschaftlicher
Gruppen.

Hinweise auf Versuche der gezielten Einflussraldorch Drittmittelgeber,
Sponsoren und Foérderer sollten dem Ombudsmann é@rrbitgeteilt werden.
Dort sollte auch eine Nachfrage durch Wissensdarafiinstitute in Bezug auf
die Vertrauenswaurdigkeit von potentiellen Drittralgebern, Sponsoren und
Forderern moglich sein.
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