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Vorbemerkung… 

 
 Zielgruppen 

 Der Workshop richtet sich an Verantwortliche beim Einkauf und 
Betrieb von IT-Lösungen sowie das Produktmanagement von 
Healthcare-IT-Firmen und sonstige an diesem Prozess Beteiligte 
(Berater, Systemintegratoren,…) 
 

 “Impulsvortrag” 
 

 Auswahl von Thema und Referent 
 
 



Klinik für Radiologie 

Historie 

3 



Klinik für Radiologie 

4 

Die Schlagworte… 
 

 Standards 
 

 Qualitätsgewinn 
 

 Kostensenkung 
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Warum wird Harmonisierung benötigt? 
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 Anwender im Gesundheitswesen benötigen vielfältige medizinische 
Informationen aus unterschiedlich komplexen Systemen einer oder 
unterschiedlicher Organisationen 

 

 Zugriff auf Informationen kann aufwendig sein: 
 Zahlreiche, verschiedene Patientenkontakte 
 Verschiedene Organisationen im Behandlungsprozess involviert 
 Verschiedenste IT-Systeme beteiligt (> 100 im Krankenhaus) 
 Unterschiedlichste Informationstypen 

 
 Zahlreiche Standards konkurrieren:  

 national, europäisch oder international 
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Interoperabilität 
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SDOs (Standards Developing Organisations) u.a. Spieler  
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• ANEC European Association for the Co-ordination of Consumer Representation in Standardization: 
• http://www.anec.eu/ 
• ANSI American National Standards Institute: http://www.ansi.org 
• ASN.1 Abstract Syntax Notation One, asn1.elibel.tm.fr/tools/tutorial 
• BCS British Computer Society: http://www.bcs.org 
• CALLIOPE DGINFSO project, Thematic Network - CALL for InterOPErability, http://www.calliopenetwork. 
• eu 
• CCD HL7 Implementation Guide: CDA Release 2 – Continuity of Care Document (CCD): 
• http://www.hl7.org/library/General/HL7_CCD_final.zip 
• CCR ASTM E2369 - 05 Standard Specification for Continuity of Care Record, 
• http://www.astm.org/Standards/E2369.htm/ 
• CCOW HL7 Clinical Context Object Workgroup, 
• http://www.hl7.org/Library/standards_non1.htm#Clinical Context Object Workgroup 
• CDA HL7 Clinical Document Architecture, http://www.hl7.org/Library/standards_non1.htm#CDA 
• CEN Comité Européen de Normalisation (European Committee for Standardization): 
• http://www.cen.eu/cenorm/index.htm 
• CEN/ISSS CEN Information Society standardization system: 
• http://www.cen.eu/cenorm/businessdomains/businessdomains/isss/activity/ehealth_fg.asp 
• CENELEC Comité Européen de Normalisation Electrotechnique, the European Committee for 
• Electrotechnical Standardization: http://www.cenelec.org/ 
• CHESSS CEN Horizontal European Services Standardization Strategy Initiative, 
• http://www.chesss.eu/index.cfm 
• COPRAS Cooperation Platform for Research and Standards, http://www.copras.org 
• CORBA Common Object Request Broker Architecture: http://www.corba.org 
• CPME Comité Permanent des Médicins Européens, Standing Committee of European Doctors: 
• http://www.cpme.be 
• DG ENTR Directorate-General Enterprise and Industry: http://ec.europa.eu/dgs/enterprise 
• DG INFSO Directorate-General Information Society and Media: 
• http://ec.europa.eu/dgs/information_society 
• DG IM&S Directorate-General Internal Market & Services: http://ec.europa.eu/dgs/internal_market 
• DG SANCO Directorate-General Health and Consumers: http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer 
• DICOM Digital Imaging and Communications in Medicine: http://medical.nema.org 
• DRG Diagnostic related group 
• ebXML electronic business XML: 
• http://www.ebxml.eu.org/ (a multilingual site provided by CEN/ISSS) and http://www.ebxml.org 
• EC European Commission: http://ec.europa.eu/index.htm 
• ECR European College of Radiology 
• EFTA European Free Trade Area (Iceland, Liechtenstein, Norway and Switzerland) 
• eHSCG eHealth Standards Coordination Group: http://www.who.int/ehscg/about/en/ 
• epSOS DGINFSO project, Smart Open Services for European Patients: http://www.epsos.eu 
• ESO European Standards Organisation (of which there are 3: CEN, CENELEC, ETSI) 
• ETSI European Telecommunications Standards Institute: http://www.etsi.org 
• EU European Union (Austria, Belgium, Bulgaria, Cyprus, the Czech Republic, Denmark,, Estonia, 
• Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg, 
• Malta, the Netherlands, Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden and 
• United Kingdom) 

• EuroRec European Institute for Health Records: http://www.eurorec.org/ 
• GPIC General purpose information component 
• GS1 Global Standards One: http://www.gs1.org 
• HIMSS Health Information Management Systems Society 
• HL7 Health Level 7: http://www.hl7.org 
• ICT information and communications technology 
• ICT Study DG ENTR, EU Study on the specific policy needs for ICT standardisation tba 
• ICTSB (CEN CENELEC ETSI) ICT Standards Board: 
• http://www.ictsb.org/eHealth_standardization.htm 
• IDABC (EC) Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public Administrations, 
• Businesses and Citizens: http://ec.europa.eu/idabc/en/home 
• IETF International Engineering Task Force: http://www.ietf.org 
• IFAN International Federation of Standards Users: http://www.ifan.org 
• IHE Integrating the Healthcare Enterprise: http://www.ihe.net and http://www.ihe-europe.net 
• IHTSDO International Health Terminology Standards Development Organisation: http://www.ihtsdo.org 
• ISB HaSC Standards Board for Health and Social Care: http://www.isb.nhs.uk/ 
• ISO International Organization for Standardization: http://www.iso.org 
• ISSS CEN Information Society Standardization System: http://www.cen.eu/ISSS 
• ITTF ISO/IEC Information Technology Task Force: http://www.iso.org/ittf 
• JIC Joint Initiative Council on SDO Global Health Informatics Standardization (initiated in2007 by 
• CEN TC251, ISO TC215 and HL7): http://www. global-e-health-standards.org 
• JTC 1 ISO/IEC Joint Technical Committee 1: 
• http://isotc.iso.org/livelink/livelink/fetch/2000/2122/327993/customview.html?func=ll&objId=327993&objAction

=browse&so 
• rt=name 
• MEDDEV EC, DG ENTR, Sector - Medical Devices: 
• http://ec.europa.eu/enterprise/medical_devices/meddev 
• MS (EU) Member State 
• NHS National Health Service (overall term for the state organised health care systems of the UK 
• home nations: England, Northern Ireland, Scotland and Wales) 
• NIST National Institute of Standards and Technology: http://www.nist.gov 
• Normapme The European Office of Crafts, Trades and SMEs for Standardization: 
• http://www.normapme.com/ 
• NSB National Standards Body (e.g. AENOR (E), AFNOR (F), ANSI (USA), JIS (J), etc. 
• OASIS Organisation for the Advancement of Structured Information Standards (see ebXML): 
• http://www.oasis.org 
• OHT Open Health Tools: http://www.openhealthtools.org 
• OMG Object Management Group: http://www.omg.org 
• openEHR openEHR Foundation: http://www.openehr.org 
• RFP request for proposal 
• RSNA Radiological Society of North America 
• SME small / medium enterprise 
• Terminfo HL7 working group developing the specification of a general approach to resolving issues 
• related to the interface between HL7 information models and terminologies or code systems 
• and a guide on use of SNOMED Clinical Terms (SNOMED CT) concepts in the HL7 Version 3 
• communication standards: http://www.hl7.org/Special/committees/terminfo/index.cfm 
• TR Technical report 
• TS Technical specification 
• UN/CEFACT United Nations Centre for Trade Facilitation and Electronic Business (see ebXML): 
• www.unece.org/cefact 
• VAR value-added reseller 
• W3C World-Wide Web Consortium: http://www.w3.org 
• WHO World Health Organisation: http://www.who.int 
• XML extended mark-up language 

http://www.ihtsdo.org/
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  Administrative Patientendaten 

  Leistungsanforderung / Terminierung durch Zuweiser 

  Arbeitsliste für Untersuchungsgeräte 

  Dokumentation (Arbeitsschritte, Leistungserfassung, Abrechnung..) 

  Zuverlässige Speicherung von Bilder und zugehörigen Daten 

  Dosis-Monitoring 

  Befund- / Bildverteilung 

  Forschung 

  Lehre 

    … 

Informations-Objekte in der Radiologie  
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 Technische und syntaktische Interoperabilität 

 z.B. Netzwerk (TCP/IP, VPN…),  
 z.B. Definition von Objekten und Nachrichten (DICOM IODs,  HL7..) 

 
 Semantische Interoperabilität 

 z.B. Liste für Prozeduren, Kodierung, Befundstruktur (UMLS, RadLex…) 
 

 Organisatorische Interoperabilität 
 z.B. Zugriffsregeln, PKI, Abrechnung… 

 

 Rechtliche Interoperabilität 
 Datenschutz u.ä. 

 

Ebenen der Interoperabilität 
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 DICOM 

 
 HL 7 

 
 IHE 

 
 Normen (DIN, NAR, ISO, IEC…) 

 
 Die Beteiligung aus Deutschland unterscheidet sich nach 

Fachrichtung und Standard erheblich  

Ein erster Blick… Standards 

10 



Klinik für Radiologie 

 
 Für welche Bereiche? 

 Installation / Konfiguration 
 Dokumentation medizinischer Prozesse 
 Auswertung administrativer und medizinischer Daten 
 Forschung und Lehre 
 „clinical outcome“ 

Ein erster Blick… Qualitätsverbesserung 
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DICOM Basisfunktionen 
 DICOM Worklists:  
 DICOM Worklists enables medical modalities to retrieve all the demographic 

information of a patient available on the RIS and the HIS. 

 

 This means that all the information is just retrieved once and then automatically 
transmitted along the examination workflow, which helps to avoid retrieval errors and 
the resulting inconsistencies.  
 

 As certain tasks do not have to be carried out repeatedly, this application also 
increases time efficiency.  

 

 The basic version was added to the standard at the end of 1993. The “General 
Purpose Worklists” were added in 2000 and provide for the administration of 
post‐treatment worklists, interpretation worklists etc. 
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DICOM Basisfunktionen 
 

 DICOM MPPS:  
 

 Modality Performed Procedure Steps are DICOM messages which allow to 
transmit information about the steps carried out via the network 
 

 MPPS relies to DICOM Worklists, and the messages are generally received 
by the RIS and/or the PACS. They have been included in the standard since 
1996 
 
 
 

 Anm.: MPPS ist im Status „retired“ 



Klinik für Radiologie 

MPPS mit autom. 
 Transfer von: 

Exposure Time 
Total dose 
Exposure dose 
Fluoro dose 
Number frames 
Fluoro time 
Number series 

RIS  
(KAUZ, GAP) Acq. modality 

(Integris, PMS) 

MWL: 
Name, Date of Birth 
Accession number 
UIDs  et al. 

DICOM MWL / MPPS (Stand 2000) 
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 Für wen? 

 Administration 
 Nutzer 
 IT – Abteilung 
 Hersteller 

 
 Für welche Bereiche? 

 Anschaffungskosten 
 Servicekosten 
 Prozesskosten (Arbeitsabläufe) 

 

Ein erster Blick… Kostensenkung 
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 Zuvor:  

 dedizierte Teleradiologieworkstations 
oft proprietär und teuer (>>20k€) 

 
 Heute: 

 Interoperabilität ermöglicht Einbindung 
in Standard-PACS 

 Ein „Gateway“ / Einrichtung 
 Kosten 5 – 15k€ 

Beispiel „Teleradiologie“ 
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 Zuvor:  

 Allenfalls reversible Kompression 

 
 Zukünftig: 

 Irreversible Kompression ermöglicht um 
Faktor 3 – 10 kleinere Datenmenge 
 

 In Universitätklinik ca. 30 – 60k€/J 
 

 Hochrechung für Kanada (nationales 
PACS-Projekt) ergab Einsparpotential 
>100 Mio. Dollar 

Beispiel „Teleradiologie“ 
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 Beispiel „Bildschirmnorm“ (DIN 6868-157) 

 Min. 150 bzw. 250cd/m² 
 Raumklassendefinition (z.B. 50lx) 
 Mindestgröße (43cm Diagonale, min 1k*1k) 
 …. 

Sind alle Standards / Normen hilfreich? 
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 Warum kümmern sich Anwender sowenig um Standards? 

Fragen an Anwender und IT-Experten 

20 
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 Warum kümmern sich Anwender sowenig um Standards? 
 Organisationsthemen oft als „IT-Problem“ benannt 

 Warum vertrauen sie einseitig auf Berater?  
 Unterschiedlicher Kompetenz… 

 Warum engagieren sich Fachgesellschaften nicht mehr         
in der Entwicklung von Standards? 
 M.W. kein deutscher Sponsor in DICOM oder IHE 

 Warum gibt man immer noch lieber proprietären       
Lösungen den Vorzug? 
 Statt offene Schnittstelle einzufordern 

 Warum meint man, stets immer wieder „neue“ eigene 
Standards entwickeln zu müssen? 
 Ohne aktiv oder passiv an internationalen Entwicklungen teilzuhaben 

Fragen an Anwender und IT-Experten 
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 Warum kosten Schnittstellen trotz Standards weiterhin soviel? 

 Bsp.: Einrichtung einzelner Kommunikationsverbindungen  

 
 Warum investieren Firmen soviel in die Entwicklung von 

Standards, aber die Produktentwicklungen nehmen diese 
nicht auf? 
 Z.B. IHE-XDS, IHE-REM, DICOM-MPPS, enhancedDICOM-Objekte 

 
 Warum produzieren Berater immer noch Detailfragen in LVs? 

 statt prozessorientierte Beschreibungen zu nutzen (IHE-Profile) 

 
 

Fragen an Hersteller und Berater 
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EU-Projekte (kleine Auswahl) 
  
• HITCH : 

• Healthcare Interoperability  Testing and Conformance Harmonization  

  
• SPH : 

• Smart Personal Health 

 
•  Calliope 

• CALL for InterOPErability 

 
•  EpSOS  

•  Smart Open Services for European Patients 
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Start of epSOS Pilot Operation, April, 13th 2012  
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Nächste Schritte 
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 Standards 

 Technische Interoperabilität mit internationalen Standards / Inititativen  
 Organisatorische / Legislative Aspekte national zu ergänzen 

 
 Qualitätsgewinn 

 Erhebliche Prozessoptimierungen erreicht 
 “papierloses” Arbeiten möglich (Bsp.: UKE mit HIMSS Level 7 in 2011) 

 
 Kostensenkung 

 Installation neuer Produkte meist deutlich vereinfacht 
 Interoperabilität stärkt Wettbewerb  
 “best of breed” möglich 

 

Zusammenfassung 
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 Titel des Workshops: 

 Neue Ansätze zur Interoperabilität von IT-Systemen in 
Deutschland 
 

 Braucht es nicht eher: 
 

 „Alte Ansätze“ zur Interoperabilität  -                   
 endlich auch in Deutschland? 
 

 Anwender, IT-Experten und Hersteller sollten verfügbare 
Interoperabilitätsstandards nutzen und weiterentwickeln 
 

Schlußfolgerung  
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Cooperation and Interoperability are the Key 
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base from Mikael Erlandsson 
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